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Untersuchungen tiber Lilium bulbiferum L.,
Lilium eroceum Chaix und den geztichteten
Bastard Lilium sp. ¢ x Lilium eroceum Chaix<

von

E. Heinricher,
k. M. k. Akad.

(Aus dem bbdtanischen Institut der Universitit Innsbruck.)
(Mit 1 Tafel und 2 Textfiguren.)

(Vorgelegt in der Sitzung am 3. Dezember 1914.)

A. Uber Lilium bulbiferum L. und Lilium eroceum Chaix.

Zuerst versuchte ich in der Abhandlung »Uber Andro-
diocie und Andromondcie bei Lilinm croceum Chaix
und die systematischen Merkmale dieser Art«! das
beide Lilzum-Arten Unterscheidende zu fassen. Schon hier
stellte ich fest, dafl das flr L. crocenm: gegebene MNlerkmal,
»Mangel von Brutzwiebeln in der Achsel der Laub-
blatter« absolut nicht zutrifft2 Ich glaubte aber in der
von mir bei L. croceum: gefundenen und eingehend beschrie-
benen Androdidcie und Andromondcie einen Unterschied beider
Arten ermittelt zu haben, da in der Literatur jegliche Hinweise
fir das Vorkommen solcher bei L. bulbiferum fehlten und
da alle mir zur Zeit zuginglichen Pflanzen dieser Art Zwitter-
bliiten aufwiesen. Auflerdem vermutete ich anatomische, beide
Arten kennzeichnende Eigentiimlichkeiten ermittelt zu haben,

1 Flora, 1908, Bd. 98, H. 3, p. 364.

2 Dasselbe wird noch in dem dritten Bande der »Synopsis der mittel-
europiischen Florac« von Ascherson und Graebner, der zwischen 1905 und
1907 erschien, gesperrt gedruckt hervorgehoben, L. c., p. 177,
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indem ich an den Bldttern von L. crocenm Streifen auffallend
papilloser Zellen in der Epidermis der Bldtter eingeschaltet
fand, die an den damals gepriiften Bldttern von L. bulbiferun:
fehlten. Endlich habe ich auf charakteristische Unterschiede
in der Farbung der Bliiten beider Arten hingewiesen.

Diesen Ausfiihrungen trat in den »Beitragen zur Kenntnis
der Schweizerflora«, in der Arbeit: »>Lilinm bulbifernm L.
und Lilium crocenn: Chaix« K. Sturm?! entgegen. Seine
Einwiirfe verloren dadurch an Wert, daB er, trotz meiner 1908
erschienenen ausfiihrlichen Mitteilung, noch immer an dem
Satze festhielt: »dal L. bulbifernm sich nur durch den Besitz
von Bulbillen von L. croceums unterscheidet« und nach diesem
Merkmal die beiden Arten in seinen Listen voneinander
trennte. Dieser Behauptung konnte ich auf Grund inzwischen
vorgenommener Kulturversuche sofort den Boden entziehen.?
Ich zeigte, dafl L. crocenm ebenfalls duflerst hdufig
reichlich Bulbillen bildet, dafi dasselbe Individuum,
das in einem Jahre bulbillenfrei war, in der Folge
reichlich Bulbillen bilden kann, und dafli die aus
Samen einer bulbillenfreien Mutterpflanze gezogenen
Descendenten reichlich Bulbillen tragen konnen
Auch wies ich darauf hin, daf die Bulbillen bei L. croceunz
sich oft erst nach dem Blithen bilden,® was mit zu den An-
gaben iber die Bulbillenlosigkeit dieser Pflanze beigetragen
haben mag.

Mit einiger Wahrscheinlichkeit konnte ich auch aus-
sprechen, daB die Bulbillenbildung bei der aus Bulbillen
hervorgegangenen Descendenz reichlicher stattfinden drfte,
als bei der aus Samen gezogenen; ferner, daB bei Bulbillen-
Descendenz die Bulbillenbildung schon frither (vor der Bliite)

1 Vierteljahresschrift der Naturforscherges. in Ziirich, 54. Jahrg. (1910),
H. 1, p. 1 bis 13.

2 A. Zur Frage nach den Unterschieden zwischen Lilium bulbiferunt L.
und Lilinm crocenm Chaix. — B. Uber die Geschlechtsverhiltnisse des
letzteren auf Grund mehrjihriger Kulturen (Flora [1911], Bd. 103, H. 1,
p. 54 bis 73).

3 Gemeint sind hier bliihreife Pflanzen. Zwei- bis dreijihrige Pflanzen,
die erst Erstarkungstriebe haben, tragen oft Bulbillen in grofer Zahl.
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cinzusetzen scheint, wihrend sie sich bei Sdamlingen verzdgert
(erst nach der Bliite erfolgt).

Um diesen Irrtum, die Bulbillenlosigkeit des L. croceuin,
zu bekampfen, habe ich schon in der zweiten meiner an-
gefiihrten Abhandlungen, in einer Textfigur, eine aus Samen
gezogene Pflanze nach photographischer Aufnahme vorgefiihrt,
die reichlichst mit Bul-
billen besetzt ist. In Text- |
fig. | dieser Abhandlung
ist der obere Teil einer
Pflanze aus einer Bul-
billenkultur (c. I in der
genannten zweiten Ab-
handlung) nach photo-

graphischer Aufnahme
vom 3. Juni 1911) wieder-
gegeben. Die Pflanze, ein
Erstlingsbliiher, zeigt zwei
Bliiten, die infolge Ver-
kiimmerung des Gyné-

ceums rein ménnlich
waren und 148t schon
zur Zeit der Bllite
zahlreiche Bulbillen in
vorgeschrittener Entwick-
lung erkennen. Man wird
nun hoffentlich den Man-
gel von Bulbillen nicht
mehr als ein Kennzeichen
flir L. croceum: ansehen.

Schon in meiner zitierten, zweiten Abhandiung konnte
aber festgestellt werden, dafl Androditcie und Andromonécie
nicht auf L. crocenm beschrinkt sind, sondern auch bei
L. bulbiferum vorkommen. Ersteres ermittelte tiber mein An-
suchen Kollege Dr. Sperlich,! der Gelegenheit hatte, einen

1 In der Folge bestitigten es auch meine Kulturversuche, iiber dic

spiter berichtet wird.
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<icher natlirtichen Standort des L. bulbiferum, der mir aus
der Steiermark bekannt war (auf dem Hochlantsch bei Mixnitz)
1 besuchen. Er fand da zehn Pflanzen, die zweiblitig
waren und je eine zwitterige und eine ménnliche Bliite
hatten. Andromondcie stellte ich an einem an dem gleichen
Standort vor Decennien gesammelten, in meinem Herbar be-
findlichen Exemplar fest; nachfolgend durch die spiter zu
crorternden Kulturversuche.

Sturm hatte auch gegen die Merkmale anatomischer
Natur: »papillose Zwischenzellrethen in der Epidermis der
Bldtter von L. crocenm, Fehlen solcher bei L. bulbiferiuin«,
die ich namhaft gemacht hatte, eingewendet, dafi beide Arten
Papillen besitzen, ihre Zahl von Pflanze zu Pflanze stark
wechsele; »vollstdndig gefehlt haben sie bei keiner der unter-
suchten Pflanzen«. Diese Einwendungen hatten zwar keine
sichere Grundlage, insofern Sturm alle Bulbillen besitzenden
Pflanzen einfach als L. bulbiferun: ansah. Nach dem vorher
Ausgefihrten hat er aber sicher und wahrscheinlich in grofler
Zahl auch L. crocenm-Pflanzen hier einbezogen. Doch erwies
sich der Einwurf insofern als berechtigt, als ich bei weiterer
Prifung fand, dafi das Fehlen papilloser Zellreihen in der
Epidermis der Laubbldtter von L. bulbifernm zwar vorkommt,
wie es z. B. bei den in meiner ersten Abhandlung der Unter-
suchung unterworfenen Pflanzen der Fall war, dafi es aber
leider kein konstantes ist. Insbesondere war hier das Auffinden
der Papillen an den Bldttern der sicheren L. bulbiferuin-
Pflanzen vom Hochlantsch in Steiermark, die mir Prof. Sperlich
eingesendet hat, entscheidend.

So blieben als sichere Unterscheidungsmerkmale beider
Arten zundchst nur die Ubrig, die ich Uber die Farbung und
Farbenverteilung an den Perigonbldttern gemacht hatte. Ich
sagte dariiber: »Das Perianthblatt von L. croceutir hat den
dunkelorangen Ton gewissermaflen als Grundton, nur eine
mittlere Partie, im allgemeinen von rhombischem Umrif, zeigt
hellgelborange Farbung. Bei L. bulbifernu: ist letzterer Ton
Hauptfarbe und nur gegen die Basis und die Spitze tritt
dunkleres Orange auf«.
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Dieses Unterscheidungsmerkmal hat sich auch weiterhin
als zutreffend erwiesen. Zunidchst hat iiber mein Ersuchen
Dr. Sperlich das sichere L. bulbiferuiz vom Hochlantsch in
Steiermark auf einer Exkursion daraufhin untersucht und
meinen Befund bestitigt gefunden. Diese Unterschiede
erwiesen sich aber auch bei der Kultur konstant.
Lilinm croceisn habe ich in vielen Exemplaren, seit [908
jihrlich in Blite (Descendenz von sicheren L. croceuni-Pllanzen
aus Sudtirol, von den Gehidngen des Monte Baldo am Garda-
see und des Monte Maggio im Laimtale) gehabt; die Bliiten-
farbung blieb durchaus konstant und entsprach dem
oben Angegebenen..Eine gleiche Konstanz habe ich
nun weiterhin auch an Kulturen von Lilinm bulbiferum
festgestellt. Auf diese Kulturen will ich nun im folgenden
ndher eingehen.

Ich lege auf diese Kulturen Wert, weil Prof. Beck
v. Managetta in einer kleinen Mitteilung! den Farben-
unterschieden keine Bedeutung zumessen will, »denn die beiden
Farben, Feuerrot (respektive Leuchtendrot oder Gelbrot) und
Safranrot, welche die Blumen beider Arten (L. bulbiferun: und
L. crocenm) charakterisieren sollen, sind wohl auch von einem
Farbenverstindigen nicht in ihren zahlreichen Abstufungen
auseinander zu halten«, Ich bin aber iiberzeugt, dafl Prof.
v. Beck, wenn er sicheres L. croceimn und ebenso sicheres
L. bulbifernm nebeneinander sihe, anders urteilen wiirde. Bei
diesen herrscht, wie erwihnt, Konstanz in den Farben. Doch
haben auch Beck's Bemerkungen iiber »zahlreiche Ab-
stufungen« in der Firbung in gewissem Sinne Berechtigung.
Die liegt darin, daB beide Lilienarten hiufige Zierpflanzen
sind und aufier in Girtnereien mit besonderer Vorliebe in
Bauerngirten gezogen werden. Dadurch kommen zahlreiche
Bastardierungen zustande und diese ergeben dann in der
Tat Ubergangsstufen. Aufierdem sind daraus vielfach Garten-
fliichtlinge hervorgegangen, die in den Floren dann bald als

1 >Abnorme Bliiten bei Lilium bulbiferum L.«. Erschienen in »Lotos,
Naturwissenschaftliche Zeitschrift, Prag, 1907, Nr. 2.« Diese Mitteilung ist
entstanden, ohne da dem Verfasser meine Studien und jene Sturm’s bekannt
gewesen wilren, die erst nach 1907 erschienen.
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Lilinme bulbiferune, bald als Liliune crocenn: aufgenommen
erscheinen. Solche Bastarde beider Arten ergeben in der
Tat, wie schon gesagt, Ubergangsstufen und es bedarf eines
guten Kenners beider Stammarten, um diese Bastarde als
solche richtig anzusprechen. Ich werde im zweiten Teil dieser
\itteilungen einen sicheren Bastard zwischen einer Zier-
Lilium-Art, Liliuu sp. und L. crocenm besprechen, den ich
gezogen habe. Wer die Elternpflanzen nicht genau kennt,
wiirde den in Blite stehenden Bastard zumeist ganz sicher
als L. crocewin ansprechen (wenn er dieses unterscheidet), so
verkappt konnen die Merkmale der zweiten Art im Bastard
vorhanden sein.

Die Kulturen von Lilivnt buldbiferuin.

Diese umfassen vier Versuchsreihen, von denen der ersten
insofern Wichtigkeit beigelegt wird, als sie sicheres L. bulbi-
Sferum betrifft; dazu wurden am Hochlantsch in Steiermark, auf
Bergwiesen, etiva 1007z oberhalb der Almwirtschaft »zum guten
Hirten« am 21.Juli 1910 von Prof. Sperlich eingesammelte
Bulbillen herangezogen.

Weitere Kulturen wurden mit angeblichem Lilium bulbi-
Sferuwm aus der weiteren Umgebung von Innsbruck angestelit:
hierbei wurden ausgegrabene Ziwviebeln zumeist noch nicht
bliihreifer Pflanzen verwendet.

Die zweite Kultur stammte von Pflanzen, die in Felleberg
bei Vols nédchst Innsbruck gefunden wurden.

Die dritte Kultur leitet sich von Pflanzen ab, die in der
Niahe des Kerschbuchhofes bei Innsbruck gesammelt wurden.
Von diesen Pflanzen sah ich am 27. Juni 1910 auch zwei Bliiten
und vermerkte sofort im Tagebuch, daff sie eine Mengung der
Charaktere des L. bulbifernm und L. crocenmn aufweisen und
Gartenfliichtlinge einer Bastardpflanze sein dirften.

Die Pflanzen der vierten Kultur wwaren am Sonnenburger
Biihel bei Innsbruck gesammelt worden.

Die drei ersten Kulturen wurden 1910, die vierte 1911
angesetzt. In der nachfolgenden Besprechung werden, aufer
den Firbungsverhéltnissen, auch die Geschlechtsverhiltnisse
kurz Dberiicksichtigt werden, um auch in dieser Beziehung



Untersuchungen tber Lilium bulbifernm .. 1201

eine Ergdnzung zu meinen bisherigen Studien mit L. crroceiti
zZu geben.

1. Kultur. Sicheres L. bulbiferum vom natiirlichen Standorte
am Hochlantsch in Steiermark.

In einer Scheibe im Freiland kommen zwischen 2. und
11. Juni 1913 23 Pflanzen zur Bliite; darunter befanden sich
fiinf mit drei, vier mit zwei und 14 mit je einer Bliite.

Von den 14 einbliitigen Pflanzen hatten zwolf eine Zwitter-
bliite, zwei eine mannliche mit schwachem Rudiment
des Gynaceums. Von den vier zweibliitigen Pflanzen hatten
drei eine Zwitterbliite und eine ménnliche; bei einer waren
beide Bliiten zwitterig. Bei den dreibliitigen waren bei zweien
alle drei Bliiten zwitterig, bei dreien aber zwei Bliiten zwitterig,
eine d. In allen Fillen bildeten die mannlichen Bliten den
Abschluf.

Die Verhiltnisse liegen dhnlich wie bei L. crocenm.
Offenbar sind auch bei L. bulbiferum die mannlichen
Bliiten Hemmungsbildungen und kommen rein & In-
dividuen nur bei das erstemal zur Bllite gelangenden
Pflanzen vor! An natlirlichen Standorten, im Konkurrenz-
kampf mit der umgebenden Pflanzenwelt, wirde ihr Er-
scheinen wohl zahlreicher sein.

1 In der erwidhnten zweiten Abhandlung habe ich die Kulturergebnisse
mit Lilium crocenm nur bis inklusive 1910 verwerten konnen. Auf die Er-
gebnisse, die der Weiterverfolg derselben 1911 gezeigt hat, will ich, insoweit
siz von Interesse sind, in einzelnen Fufnoten in dieser Abhandlung ein-
geben. Fiir die Auffassung, da die ménnlichen Bliiten als Hemmungsbildungen
aufzufassen sind, spricht auch die Tatsache, dafi bei Individuen, die mehrere
bliihende Triebe aus der Zwiebel entsandten, jeweils der schwichere Trieb
vorwiegend oder meist ausschlieflich minnliche Bliiten produzierte. Lehrreich
‘war in dieser Hinsicht die Bulbillenkultur ¢ 1, die von einer Mutterpflanze
(von Monte Maggio, 1907) mit zwei Zwitterbliiten und zwei miinnlichen
abstammte, Zur Bliite kamen die Pflanzen dieser Kultur erst 1911. Das Ver-
hiltnis. in welchem die einzelnen Individuen Zwitter- und miinnliche Bliiten
hildeten. gibt nachstehende Ubersicht:

Individuum 1 ...... erster Trieb 5 § 04
zweiter » 08 24

» m...... erster > 58 14
zweiter » 08 24
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Vergleicht man die Zahl der Pflanzen dieser Bulbillen-
kultur von L. bulbiferum und die Zahl der Bliiten, weiterhin
unter diesen die Zahl der Zwitter- und jene der méannlichen
Bliiten, so ergibt sich, daBl 23 Pflanzen beim ersten Blithen
52 Bliiten hatten, von denen 235 zwitterig, sieben ménnlich
waren; auf die Zwitterbliiten entfallen 789, auf die minn-
lichen nicht ganz 229/,

Gegentiber L. croceun: scheint L. bulbifernum weniger
Neigung zur Andromondcie und Androdidcie zu be-
sitzen. Dies ergibt sich aus dem folgenden Vergleich:

In der in meiner zweiten zitierten Abhandiung mitgeteilten
Bulbillenkultur von L. croceruz C 1Ll entfielen auf sechs 1910
das erstemal blithende Pflanzen drei rein ménnliche; diese
waren also mit 509/, vertreten. Bei L. bulbifeiriuiz waren von
23 Erstblithern nur zwei Pflanzen ménnlich oder nur 8-79/,.
Die Anzahl der ménnlichen Bliiten aus der Bulbillenkultur
von L. crocemm im ersten Blltenjahr war héher als die der
zwitterigen, prozentuell 53-8 : 462, wihrend bei L. bulbifeiu
die Zwitterbliiten bedeutend iiberwiegen, 78%/, auf sie ent-

fallen und nur 229/, auf méinnliche Bliiten.!

Individuum 1T ...... erster Trieb 3 8 14
zweiter » 38 24

dritter » 0% 34

vierter » 0% 24

> W 560000000000 0000 19 14
> MERERRP. . o - o o gos 38 04
Wl 60000 erster Trieb 3 8 1 &
zweiter » 0§ 24

» a8 600000606 0 0 o 08 14g
> VI . ..., erster Trieb 6 § 14"
zweiter » 1§ 14

L Obwoll die Bulbillenkulturen von L. eroceum: (C1, CI11 und CIII)
gleichzeitig 1907 angelegt worden waren, ergab 1910 nur C III bereits
blilhende Pflanzen. Die Bliitenverhiltnisse von C 1 im Jahre 1911 sind in
der letzten Fufinote gegeben. Von 52 Bliiten waren 32 (61:59/)) zwitterig,
20 oder 389, minnlich. Gegeniiber den Verhltnissen von C 111 im Jabre 1910
ergibt sich also eine Anderung. Bei C lII iiberwogen 1910 die minnlichen
Bliiten (53°8 " :46:29% 8), bei C I 1911 aber waren rund drei Fiinftel
Bliiten zwitterig, zwei Fiinftel ménnlich (61 ¥ :38 ). Die erst 1911 zur
Bliite gelangten Pflanzen von C I waren kriftiger geworden und damit hiingt
woll das Uberwiegen der zwitterigen Bliiten zusammen. Ahnlich gestaltete
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Bei L. croceiie ergab es sich ferner als wahrscheinlich,
dal bei der aus Samen gezogenen Descendenz die Bildung
méannlicher Bliiten bedeutend geringer ist als bei Descendenten
von Bulbillen. Die ' Bliiten betragen bei Simlingsdescendenz
nur 149, 869/, entfielen auf Zwitterblliten. Reine médnnliche
Pflanzen kamen hier gar nicht vor?! Es lafit sich vermuten,
dafl eine Descendenz aus Samen von L. bulbiferum dhnliches
ergeben und weiters bestdtigen wiirde, was schon die Anzucht
aus Bulbillen erweist, dafl bei L. bulbiferunm die Neigung
zur Verkiimmerung des Fruchtknotens und der so
zustande kommenden Andromondcie und Androdidcie
weit weniger vorhanden ist als bei L. crocemm. Hier
liegt eine physiologische Verschiedenheit beider
Arten vor.

Gehen wir nun zum wichtigsten Punkt {iber, zur Frage,
wie sich, in bezug auf die Fiarbung der Bliiten, die aus den
Bulbillen der Hochlantschpflanzen gewonnene Descendenz
verhielt. Von den Stammpflanzen an dem genannten
Standort berichtete Dr. Sperlich, daB die Fdrbungs-
verhialtnisse der Perianthbldtter meiner Beschreibung
vollig entsprachen. Bei der Descendenz war ohne
Ausnahme das Gleiche der Fall. Ohne Ausnahme nahm
die hellorange Farbung den Mittelteil des Blattes ein und
erst gegen die Spitze und den Basalteil trat die rotorange
Toénung auf. Besonders prignant ist diese Farbenverteilung
an frisch aufgegangenen Bliiten, vor dem Stduben der Antheren;
spdterhin schreitet eine dunkler orange Tonung von der Basis

sich auch das Verhdltnis von Zwitter- und minnlichen Bliiten bei Kultur C 111
im Jahre 1911. Die Kultur stammte von einer Pflanze, die zwei méannliche
Bliiten gehabt hat. 1911 wurden 25 Bliiten gezdhlt, von denen prozentisch
64 zwitterig, 36 minnlich waren. Auch hier war ein Riickgang der minnlichen
Bliiten mit der Erstarkung der Pflanzen eingetreten. Die ebenfalls erst 1011
bliihreif gewordene Kultur C Il (abstammend von einer Pflanze, die zwei
Zwitter- und eine minnliche Bliite gehabt hat) ergab bei den drei Individuen,
die zur Bliite kamen, sogar nur Zwitterbliiten.

1 Bei der aus Samen gezogenen Nachkommenschaft blieb das Ver-
hiltnis zwischen Zwitter- und miinnlichen Bliiten auch im zweiten Jahre des
Bliithens nahezu gleich wie im ersten. 1911 wurden 133 Bliiten gezihlt, wovon
86-40, zwitterig, 13:5°,, miinnlich waren.



1204 E. Heinricher,

und Spitze gegen die Mitte etwas vor, ohne aber je den
wahren Croccuin-Ton zu erreichen. Statt aller weiteren Be-
schreibung fiihre ich in den Fig. 1 und 2 der Tafel je ein
Perianthblatt des inneren Kreises von L. bulbifcruum und von
L. crocemmr in farbiger Darstellung vor. Daraus wird man
auch entnehmen, dafl die schwarze Punktierung bei L. bulbi-
Serum gegentliber L. croceum zurlicksteht; ja manchmal fallt
sie fast vollends aus. Ahnliche Unterschiede in der Farbung
sind auch zwischen den Perianthblédttern des dufleren Kreises
vorhanden, dessen Glieder gestaltlich durch geringere Grofie
und mehr schmalldngliche Form abweichen.

Betrachtet man Fig. 1 und Fig. 2 der Tafel genauer, sc
wird man aber unschwer finden, dafi die Perianthblétter
des inneren Kreises von L. bulbiferum und L. croceu
auch in der Form charakteristisch voneinander ver-
schieden sind, worauf ich erst in dieser Mitteilung hin-
weise. Ich habe in verschiedenen Jahren farbige Abbildungen
der Petalen von L. croceumn anfertigen lassen und finde die
charakteristische Form stets wiederkehrend. Man sieht aus
Fig. 2, daB das Petalum von crrocerum ausgepriagt spitzeifdrmig
ist. Von der breitesten Stelle lduft es nach oben spitz aus
und nach unten findet eine relativ sehr plotzliche Ver-
engung zum stielartigen Teil statt. Die Lamina des Blattes
gewinnt so einen mehr oder minder hervortretend rhombischen
Umrif. Hingegen ist das Petalum von L. bulbiferun 1dnglich,
stumpf-eiformig, das obere Ende wie abgestutzt, die Ver-
schmilerung in den stielartigen Basalteil erfolgt mehr all-
mihlich. Besser als alle Beschieibung werden die Fig. 1 und
Fig. 2 die Unterschiede zur Geltung bringen.

Diese Formverschiedenheit der Petalen beider Arten wird
vielleicht gestatten, auch noch am Herbarmaterial die beiden
Arten zu unterscheiden, an dem mit den Farbungsverhéltnissen
nichts mehr zu machen ist. Nur sei darauf hingewiesen, daf
bei zum ersten Male bliihenden Pflanzen, besonders ein-
bliitigen Sch{véichlingen die kennzeichnende Form nicht zur
Geltung kommt. Bei beiden Arten sind die Perianthblétter
solcher Bliiten oft auffallend schmal und besonders bei den
durch Verkiimmerung des Gyndceums ménnlichen Bliiten
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trifft das oft zu. Das sind Erscheinungen, welche mit fiir die
Tatsache sprechen, dafi solche Bliiten Hemmungsbildungen
sind. Die Gestalt solcher Blliten 14t aber ohne weiteres er-
kennen, daf sie Kiimmerformen sind. Eine Bulbillenkultur
von L. croceum, die 1909 angelegt wurde und urspriinglich
bei 20 Pflanzen umfafite, wurde spédterhin durch eine Krankheit
(wahrscheinlich eine Bacteriose), die in geringerem Grade:
auch in den {brigen Kulturen auftrat, stark dezimiert. Von

Fig. 2.

den 1912 zur Bliite gelangten drei Pflanzen hatten alle je
eine solche Kimmerlingsbliite. Zwei waren ménnliche Bliiten,
die dritte eine schwichliche Zwitterbliite. Wie sehr an solchen
Bliiten die normale Gestalt der Perianthbldtter abgedndert und
im AusmaB verkleinert erscheint, mag die in Textfig. 2 dar-
gestellte ménnliche Bliite zeigen. Zur Aufnahme wurde die
in Alkohol aufbewahrte Blite verwendet, nachdem die sechs
Stamina zum Zweck des ungestorten Hervortretens der
Perianthbldtter entfernt worden waren. In solchen Bliiten
gehen mit der gestaltlichen Anderung der Blumenblitter er-
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kldrlicher Weise auch Anderungen in der Verteilung der
Farbungen vor sich. Der hellorange Mittelfleck kann ganz
schwinden oder erscheint schmal, in die Ldnge gezogen. Am
kennzeichnenden Rot ist aber die Zugehorigkeit zu L. crocenm
auch an solchen Kimmerbliiten unschwer zu erkennen.

2. Kultur. Angeblich L. bulbiferum vom Felleberg bei Vils
ndchst Innsbruck.

Schon 1911 blihten mehrere Pflanzen. Aus diesem Jahre
habe ich keine genauen Aufzeichnungen tiber die Geschlechts-
verhéltnisse (nur die Notiz ist vorhanden, daffi die stirkste
Pflanze acht Bliiten hatte), wohl aber Bemerkungen tiber die
Farbungsverhiltnisse der Perianthblétter. Diese entsprachen
ziemlich genau dem L. bulbiferum-Typus. Die schwarze
Punktierung fehlte hier fast gédnzlich; hochstens fanden sich
ein bis zwei Flecken pro Blatt.

Ob die Pflanze an dem Standorte bei V6ls autochthon
ist, bezweifle ich sehr; nach allem maochte ich eher auf Herkunft
von einem Gartenfliichtling schlieien.

Die Geschlechtsverhéltnisse wurden 1913 eingehend ver-
folgt. Es kamen flinf blihende Triebe zur Entwicklung, davon
einer mit acht, einer mit flinf und drei mit je drei Bliiten.
Alle Bliiten waren zwitterig. Das spricht wieder in dem
Sinne, daBl L. bulbiferum wenig Neigung zur Verkiimmerung
des Fruchtknotens besitzt.

3. Kultur. Descendenz der Pflanzen vom Kerschbuchhof.

Drei Pflanzen kamen 1913 zur Bliite, eine mit acht,
zwei mit drei Bliiten. Alle Bliiten waren zwitterig. Bulbillen
waren schon vor dem Blithen vorhanden. Was schon p. 1200
erwidhnt wurde, dafl die Stammpflanze auf einen Bastard
zwischen L. Pulbifermm und L. crocenni hinweise, wurde
durch die Descendenz nur bestdtigt; in der Zeichnung und
Tonung der Perianthbldtter kam der Crocemm-Typus zur
Geltung. Dafl das Vorkommen des Lilinm am genannten
Standort auf Gartenflichtlinge zuriickzufiihren sei, ist sehr
wahrscheinlich.
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4. Kultur. Descendenz der Pflanze vom Sonnenburger Biihel.

1913 kam erst eine Pflanze zur Bliite. Sie erwies sich
als typisches L. crocenm. Obwohl die Méglichkeit nicht aus-
geschlossen ist, daf auch an diesem Standorte die Besiedelung
durch Gartenfliichtlinge vorliegt, so ist hier doch am ehesten
auf ein nattirliches, urspriingliches Vorkommen zu denken.
Denn sicher ist es, daB in Tirol und speziell siidlich des
Brenners Lilinne croceum weite Gebiete besiedelt; die Be-
dingungen zu seiner Entwicklung findet es, iwenigstens in
tieferen Lagen, auch nordlich des Brenners und es ist nicht
unwahrscheinlich, dafl an vielen Standorten, fiir die L. bulbi-
Sfernm angegeben wird, L. crocenn: vorliegt. Ob aber letzterem
in Nordtirol auch da massige, sicher natiirliche Standorte zu-
kommen wie in Sudtirol, ist mehr als zweifelhaft. Die Angaben
in Dalla Torre’s und Sarntheim’s Flora! sind alle un-
zuverlidssig, weil als Kennzeichen des L. croccumn ebenfalls
der »Mangel von Brutzwiebeln« angenommen wurde. Teil-
weise haben die genannten Autoren dies auch schon geahnt.
Am Schlusse der Standortsangaben flr L. bulbifcirum sagen
sie: »Von den nicht belegten Standorten gehdrt jedenfalls ein
Teil zu L. croceum, worauf in Hinkunft ndher zu achten
wire.« Meiner Ansicht nach ist es sicher, dafl alle die Stand-
orte, die sich p. 468 fir L. bulbiferum angegeben finden und
die zwei Drittel Seiten umfassen, nicht L. bulbiferunz, sondern
nur L. crocewinr beherbergen. Auch unter jenen auf p. 467
betreffen viele L. croceum. Uberhaupt ist mir das Vorkommen
des echten L. bulbiferum (abgeschen von Standorten, auf die
es als Gartenfliichtling gelangt ist) in Tirol noch fraglich.

Es wird ja zweifellos nicht unbedeutende Schwierigkeiten
bereiten, die Standorte, auf welchen die beiden Lilium-Arten
wirklich einheimisch sind, von jenen zu scheiden, auf die
sie nur als Gartenfliichtlinge gelangt sind. Eine floristische
Untersuchung dieser Frage erschiene mir dankenswert und
konnte, mit der notigen Uberlegung und Vorsicht ausgefiihrt,
doch zu einer Kildrung fiihren. \Wahrscheinlich wiirde sich

1 »Die Farn- und Bliitenpflanzen von Tirol, Vorarlberg und Liechten-
stein«, 1. Teil, Innsbruck 1900.
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eine ziemlich scharfe Trennung der urspriinglichen Wohn-
cebicte beider Arten ergeben und vermutlich L. crocemm die
stidlicheren Wohnbezirke aufweisen.

B. Uber einen gezlichteten Bastard zwischen
Lilium sp. ¢ X und L. eroceum Chaix. d

Unter dem Namen Lilinm tigrinum war eine Lilinu-Art
in unseren botanischen Garten gelangt, die ich durch Jahre
zu beobachten Gelegenheit hatte. Ich erwéhnte diese Pflanze
schon in meiner zweiten, Lilinm betreffenden Abhandlung
(a. a. O, Fufinote, p. 72) und bemerkte, daf§ fGr L. figriniun
Bulbillen angegeben werden, die aber bei unserem Liliun:
ausnahmslos fehlten.! Es konnte sich allenfalls um eine brut-
zwiebelfreie Rasse des L. figrinum handeln. Allein die Art-
frage unseres Lilium bleibt ungeldst. Die Systematik der
Lilinmi-Arten, und besonders der viel kultivierten, scheint
liberhaupt eine sehr unsichere zu sein. Fir L. figrinum
werden verschiedene Fédrbungen des Perianths angegeben,
bei Ascherson und Grdbner wird ferner gesagt: »Perigon-
bldtter zugespitzt«, was bei Betrachtung unserer Fig. 3, Taf. ,
die ein inneres Perigonblatt darstellt, gewif nicht zutrifft.

In der »Enumeratio plantarum in Japonia sponte cres-
centium« von A. Franchet et Lud. Savatier? wird das
Fehlen von Brutzwiebeln fiir zwei L. tigrinnm »sehr nahe-
stehende« Arten hervorgehoben: fir L. Maxinzowiczii Regel
und L. Leichitlini Hook. Die Zuweisung unserer Pflanze zu
ersterer Art kann wegen ihrer Neigung, vielblltige Infloreszenzen
zu bilden, nicht erfolgen, da die genannte Flora Einbliitigkeit
der Exemplare fur L. Maxiniowiczii hervorhebt.® Aber auch

1 Ascherson und Grédbner, »Synopsis der mitteleuropdischen Floras,
3. Bd., Leipzig 1905 bis 1907; p. 175 »mit rotbraunen Brutzwiebeln«. Auch
Nakano (»Lebensgeschichte der Stengelbulbillen einiger Angiospermenc,
Journal of the College of Science, Imperial University of Tokyo. Vol. XXVIIJ,
1910) gibt Bulbillen fiir L. figrinun an und auch Prof. Miyoshi hat mir
solches gelegentlich eines Besuches bestiitigt.

2 Vol. Il, p. 65 und 66.

3 Allerdings wird auch die Ein- oder Mehrbliitigkeit im ganzen ein
sehr unsicheres Kennzeichen fir die Lilium-Arten sein. Selbst fiir das
L. Maximowiczii findet sich bei Franchet und Savatier der Vermerk
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die Benennung als L. Leichitlini wiare nahezu sicher falsch.
Nach dem genannten Florenwerk soll bei dieser Art die Farbe
der Bliiten grofien Variationen unterworfen sein. Davon ist
bei Ascherson und Gridbner! nun allerdings nichts erwéhnt,
aber die angegebene Farbe »leuchtend zitronengelbe, aufien
purpurn gefirbte Perigonblidtter« scheint mit der unseres
Lilinms absolut nicht Gibereinzustimmen. Schwerer aber sprach
gegen die Benennung der Pflanze als L. Leichilini die Tat-
sache, dafl Ascherson und Grabner L. Leichtlini der
Sektion Martagou angliedern, die durch stets »deutlich zuriick-
gerollte, mehr als einen Kreisbogen beschreibende Perigon-
blatter, ferners nickende Bliiten« gekennzeichnet wird, was
keineswegs fur die Bliiten unserer Lilie zutrifft.

Dem besprochenen Sachverhalt zufolge ziehe ich es
daher vor, unsere Pflanze als Liliun sp. zu bezeichnen. Die
Unbestimmtheit der Art hat, im Hinblick auf den Zweck, der
mich veranlait den durch Kreuzung mit L. crocenm von ihr
gewonnenen Bastard zu beschreiben, keine Bedeutung.

»forma robusta, pluriflora, probabiliter hortensis<. Fiir L. crocenm kann ich
auf Grund der Erfahrungen, die ich teils durch Beobachtungen an den
natiirtichen Standorten in Sudtirol, teils durch meine Kulturversuche gewonnen
habe, ein lehrreiches Beispiel geben, wie grof die Schwankungen im Bliiten-
reichtum der Sprosse bei derselben Art sein konnen und wie auflerordentlich
fordernd darauf das »Entzogensein dem Kampf ums Dasein« in kurzer Frist
einwirken kann. Auf den Alpenwiesen des Monte Maggio, wo L. croceuin
sich zu Tausenden fand, herrschten die einbliitigen Exemplare weitaus vor,
neben zweibliitigen wurden auch drei- und vierbliitige gefunden, doch solche
schon spirlich. Bei Kultur im Garten steigt die Zahl der Bliiten betrichtlich.
Bei der aus Samen einer vom Monte Baldo mitgebrachten Pflanze gezogenen
Nachkommenschaft ergab sich der extreme Fall, daff der eine Trieb 41 Bliiten
entfaltete. Ich habe dieser Pflanze schon in einer Fufinote meiner zweiten
erwihnten Arbeit (p. 64) gedacht, sagte aber dort, die Pflanze habe mindestens
21 Bliitenknospen angelegt. Erst der spitere Verfolg konnte die genaue Zahl
der Bliiten ermitteln. Unter den 41 Bliiten waren 34 zwitterige, sieben miinn-
liche. Die Pflanze bliihte 1910 zum ersten Mal mit finf Bliiten, 1911 trieb sie
zwei Bliitentriebe, den einen mit 41, den andern mit vier Bliiten. Von den
iibrigen zehn Exemplaren gleicher Nachkommenschaft waren noch zwei Triebe
mit 16 Bliiten vorhanden, dann folgte, als zunédchst kommend, eine mit
sieben Bliiten. Pflanzen, die eine so extreme Bliitenproduktion wie die oben
erwiihnte erreichen, gehen dann an Erschipfung zugrunde.
1A a O, p. 178

Sitzb. d. mathem.-naturw. K1.; CXXIIL Bd., Abt. L. 84



1210 E. Heinricher.

Dieses Lilfume sp. verhielt sich in allen Punkten und so
auch in der Féarbung der Bliiten recht bestdndig. Statt aller
Beschreibung verweise ich auf die in Fig. 3 der Tafel gegebene,
kolorierte Abbildung eines Perianthblattes des inneren Kreises.
Zu den kennzeichnenden Eigentiimlichkeiten der Pflanze sind
noch das Fehlen von Brutzwiebeln, die grofe Neigung zur
Bildung vielbliitiger Triebe und die ausnahmslosen Zwitter-
bliiten zu rechnen.

Was die Vielbliitigkeit anbelangt, berichtete ich schon in
der p. 1208 genannten Fufinote, dafi die in kleinen Topfen
gezogenen Pflanzen Infloreszenzen von elf und 15 Bliiten
bildeten. Im neuen botanischen Garten kamen die Pflanzen
im Herbste 1912 ins Freiland. Hier legte der stdrkste Sprofi
1913 sogar 42 Bliiten an.

Was die der Pflanze innewohnende Neigung, nur Zwitter-
bliiten zu bilden, betrifft, so ist zu bemerken, daf nie eine
durch Verkiimmerung des Gynidceums o Bliite zur Beob-
achtung kam. Von den 42 angelegten Bliiten der oben er-
wihnten Infloreszenz sind allerdings zehn bis zwolf infolge
einer langen Regenperiode nicht zur Entfaltung gelangt und
starben in weit vorgeschrittenem Entwicklungsstadium ab.
Sie wurden untersucht, doch in keiner war ein Hinweis auf
Verkiimmerung des Fruchtknotens vorhanden.

Ebenso scheint bei den Erstlingsbliihern dieser Art nur
die Produktion von Zwitterbliiten zu erfolgen, wahrend bei
solchen von L. bulbiferum und besonders L. crocennt infolge
Verkiimmerung des Fruchtknotens ménnliche Bliiten hdufig
sind.

1913 fanden sich, offenbar aus Achselknospen der
Zwiebel ! entstanden, bei unserem fraglichen Lilinme drei
Erstlingsbliiher; zwei mit einer, einer mit zwei Bliiten und
alle diese waren zwitterig.

Eine Blute dieses Lilinm wurde im Sommer 1910 mit
Pollen des L. crocenmn bestdubt und ergab eine Kapsel mit
einer groflen Zahl wohl entwickelter Samen. Von vier mit
Samlingen besetzten Scheiben kamen in dreien 1913-Pflanzen

1 Die Mutterpflanze, die so reich gebliiht hatte, ging ein.
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des Bastards zur Blite; in Scheibe I vier Pflanzen, in
Scheibe II eine Pflanze und in Scheibe III fiinf Pflanzen. Die
Bastardpflanzen der einzelnen Scheiben sollen nun zundchst
in bezug auf Bliitenzahl, Vorkommen von mdinnlichen Bliiten
neben zwitterigen und Vorhandensein oder Fehlen von Bulbillen
kurz skizziert werden.

Scheibe [. Von den vier Pflanzen hatte eine drei, zwei
zwel und eine eine Bliite. Die dreibliitige ergab nur Zswitter-
blilten, ebenso eine der zweibliitigen und die einbliitige. Die
zweite zweibliitige hatte eine Zwitterbliite und eine méann-
liche. Bulbillen bildete keine Pflanze.

Scheibe II. Alle drei Bliiten waren zwitterig. Bulbillen
fehlten an ihr wie an den librigen nicht bliihreifen Pflanzen
der Scheibe.

Scheibe Ill. Von den fiinf Pflanzen hatten drei zwei
Bliiten, zwei eine. Die letzteren hatten Zwitterbliiten, die
ersteren je eine Zwitterbllite und eine méannliche. Dabei ergab
sich der Ausnahmsfall, dafl bei einer die erste Bliite méann-
lich war. Diese Bliite verriet stdrkere Schwéchung; sie besafl
nur vier Staubbldtter und war auch von diesen eines nur
unvollkommen entwickelt. Regel ist es, daffi ménnliche Bliten,
die, wie schon wiederholt erortert, als Hemmungsbildungen
aufzufassen sind, den Zwitterbliiten folgen. Unter Hunderten
von Beobachtungen an L. crocenm: kam die hier bemerkte
umgekehrte Folge nie vor; man kann sich aber unschwer
vorstellen, wodurch sie veranlait worden sein mag. Es kann
ja ausnahmsweise der Vorrat an Baustoffen zur Zeit der
Anlage der ersten Bliite gering gewesen sein und durch
glinstigere Verhidltnisse die zweite Bliitenanlage mehr an
Baustoffen zur Verfligung gehabt haben.

Die in den drei Scheiben 1914 wieder beobachteten
(14 blithenden) Bastardpflanzen bestitigten im wesentlichen
die Befunde des Vorjahres. Bulbillenbildung kam an Kkeiner
Pflanze vor. Die Bliitenzahl betrug eins bis sechs pro Pflanze.
Die einbliitigen (Erstlingsbliither) wie auch die mehrbliitigen
hatten durchgehends nur Zwitterbliiten. Die Neigung, méinn-
liche Hemmungsbliiten zu bilden, die bei L. croceum stark
vorhanden ist, scheint beim Bastard geringer zu sein. Er
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neigt darin mehr der Eigenart des Lilimin sp. zu, an dem
im Laufe der Jahre stets nur Zwitterbliiten ausgebildet
wurden.

Was nun das Verhalten der Bastardpflanzen in der ersten
Generation betrifft, so sind zwei Punkte besonders beachtet
worden. Erstens ein vegetatives Merkmal, in dem die beiden
Elternarten verschieden sind. Unser fragliches Liliu ist ab-
solut bulbillenlos. L. crocemm: bildet, wie ich nachwies, reich-
lich Bulbillen. Die Bastardpflanzen verhielten sich in dieser
Hinsicht alle gleich, und zwar so wie Liliitm sp.; sie bildeten
keine Bulbillen. Die Bulbillenbildung ist im Bastard
rezessiv. Dabei ist zu bemerken, dafl speziell auch die noch
nicht blihreifen Erstarkungstriebe, die bei L. croceumn oft
besonders bulbillenreich sind, am Bastard keine Bulbillen-
bildung aufwiesen. Die ganze Scheibe 4 (deren Pflanzen
spater aufgegangen waren als die der tibrigen Scheiben) be-
stand 1914 aus zahlreichen solchen Pflanzen; keine einzige
bildete eine Brutzwiebel.!

Zweitens wurde auf die Farbenverteilung in den Bliiten
des Bastards im Vergleich zu der bei den beiden Elternarten
geachtet. Die Farbungsverhdltnisse von L. crocenin: wurden
schon erwdhnt; hier sei nur wieder auf Fig. 2 hingewiesen.
Fig. 3 gibt ein inneres Perianthblatt des fraglichen Liliunz sp.
wieder. Die wenig schonen Bliiten haben im grofien und

1 Dies ist insofern vollkommen richtig, als am normalen Orte, in der
Achsel der Laubbldtter, keine Spur einer Bulbillenbildung vorhanden war. Ein
einer Brutzwiebel dhnliches Gebilde kam aber an einer Pflanze vor, jedoch
an ungewdhnlicher Stelle, am Gipfel. Ich fiihre diesen einzigen Ausnahms-
fall an, weil er in lehrreicher Weise von der latent auch im Bastard vor-
handenen Anlage zur DBulbillenbildung Zeugnis gibt. Die Auslésung der
latenten Anlage zur Betitigung schon in der ersten Generation des Bastards
ist offenbar auf eine dufiere Ursache zuriickzufiihren. Der abnorme Ort der
Entstehung dieser Brutzwiebel macht es mir wahrscheinlich, dafl eine Ver-
letzung des Vegetationspunktes (Urmeristem) die Ausldsung bewirkte. Die auf
diese Weise unterbrochene Blattbildung hatte zur Folge, dafl die intakt ge-
bliebenen Blattanlagen jenen Zustrom an plastischem Material, der sonst zur
Bildung neuer Blitter gedient haben wiirde, aufnehmen mufiten und so ver-
anlafit wurden, sich zu fleischigen Schuppen, Reservestoffbehiltern, aus-
zubilden.
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ganzen einen ecinheitlichen orangen Grundton, nur eine leichte
tiefere Tonung ist gegen die Spitze und den Grund der
Perianthblitter wahrnehmbar; wesentlich aber ist eine be-
trichtlich grofiere Zahl von schwarzen Tupfen, die auch tliber
eine erweiterte Flache des Petalums verteiit erscheinen. Damit
ist eben die Ahnlichkeit mit L. tigrinum gegeben.

Es mufi nun zunédchst bemerkt werden, dafi die Bastard-
pflanzen erster Generation beziiglich der Bliite keine
Einheitlichkeit zeigten.® In einzelnen Féllen erschienen
die Merkmale der Eltern ziemlich gleichmédfiig im Bastard
vertreten. Ein solches Beispiel, in dem typisch der Bastard-
charakter zum Ausdruck kam, war die Bliite, von der ein
inneres Perianthblatt in Fig. 4 dargestellt ist. Man sieht, daf§
an der apikalen und basalen Partie die rote Croccimn-Ténung
hervortritt und dafi die schwarze Punktierung, entsprechend
dem Liliwm sp., L. crocenmr gegeniiber vermehrt auftritt. Fiir
den Kenner der Herkunft der Pflanze erscheint das als eine
gleichmidfliige Vertretung der Merkmale der Eltern in der Bliite
des Bastards.

Allein die Merkmale schwanken von Individuum zu Indi-
viduum: in den Bliiten mancher kommen die Charaktere von
L. crocenmn so stark zur Geltung, daffi ohne Kenntnis der
Sachlage die betreffenden Exemplare sehr leicht als L. cro-
cenme  angesprochen werden konnten;? seltener gelangte in
der Bliite das fragliche Li/iume sp. mehr zur Auspriagung.

1 Vielformigkeit in der Fy-Generation scheint hidufiger vorzukommen.
In dem »Resumé seiner Arbeiten iiber Rubus< von fBengt Lidforss finden
sich zahlreiche solche Fille erwihnt (Zeitschrift fiir induktive Abstammungs-
und Vererbungslehre, Bd. XII, H. 1, 1914). Vgl. auch Kajanus, »Zur Kritik
des Mendelismus« (ebendort, Bd. XII, H. 3/4, p. 217. »Ich weise ferner auf
‘die in mehreren Fillen konstatierte Variabilitit der F;-Bastarde infolge
duflerer und innerer Umstinde.«

2 Man konnte solche Bastardindividuen patroklin nennen. Ein domi-
nierender Einfluf der Pollenpflanze scheint gleichfalls hidufig zu sein. Auch
diesbeziiglich Angaben bei Lidforss a. a. O., ferner in B. M. Davis,
»Genetical Studies on Oenothera. V. Some reciprocal crosses of Oenothera
{Zeitschrift fiir induktive Abstammungs- und Vererbungslehre, Bd. XII, H. 34,
1914).
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Das hier allgemein Geschilderte soll nun noch im be-
sonderen beleuchtet werden. Ich wiéhle zundchst die Zahl der
schwarzen Tupfen und fithre diese tabellarisch nach Zahlungen
an inneren Perigonbldttern der beiden Elternarten und des
Bastards an. Da die Ausbildung und Grofie dieser Tupfen
sehr verschieden ist, wird diese Angabe geteilt und die Ge-
samtzahl der Tupfen, daneben aber auch die um die kleinen,
rudimentdren Tupfen verminderte Zahl angegeben.

L. croceum ’ Lilinm sp. X crocennt | Lilinu sp.
Inneres Perianthblatt Inneres Perianthblatt | Inneres Perianthblatt
Zahl der schwarzen (| Zahl der schwarzen Zahl der schwarzen

Tupfen | Tupfen i Tupfen
| h
Zahl mit | Zahl mit H Zahl mit
Gesamtzahl I Au.‘fs?hlgm Gesamtzahl Au%schlgﬁ Gesamtzahl :\u%schh}ﬁ
der rudi- der rudi- der rudi-
| mentédren " mentidren mentédren
87 SR 87 32 124 67
‘ S1 35 04 39 116 74
68 36 S1 33 124 69
— — 141 83 133 71
— — 134 71 125 66
= — 128 6+ 130 w5
Mittel Mittel
79 34 125 ‘ 70
|

Man ersieht aus der Tabelle leicht, dal die schwarzen
Tupfen bei Lilimm sp. ungefdhr doppelt so zahlreich sind
als bei L. croceum:. Die Bastardpflanzen lassen aber unschwer
zwei Kategorien erkennen. Die einen besitzen kaum mehr
Tupfen als L. croceum (oder doch nur unansehnlich mehr),
die anderen haben ebensoviel, ja selbst mehr Tupfen als
Lilinnme sp.

Wie schon gesagt, stellt Fig. 4 das innere Perianthblatt
ciner Bastardpflanze vor, wo eine ziemlich gleichméBige
Mengung der Charaktere der Eltern vorlag. Vielfach kommt
aber L. crocenn: mit grofierem Anteil in der Bastardbliite zur
Geltung und auch da sind Abstufungen zu bemerken. In
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Fig. 4 geht der Grundton der Lilium sp.-Bliite gewissermafien
als breites Band quer durch das Perianthblatt. In anderen
Fallen wird aber das Croceum-Rot durch einen Randstreifen
von oben her zur Basis verbunden. Wird diese Verbindung
breiter, so erhdlt man einen zentralen orangen Fleck und die
Féarbungsverhiltnisse ergeben eine grofie Ahnlichkeit mit
L. crocenm. Ein anderer Fall ist, dafl das Croceum-Rot sich
in Form von Auszweigungen streifenartig in die mittlere,
gelborange Partie fortsetzt. Diese mehr oder minder L. cro-
cenm dhnlichen Bastarde sind vor allem durch die absolute
Bulbillenlosigkeit von L. croccum scharf geschieden;
in der Umrifform des Perianthblattes priagt sich allerdings
auch der Einflufl des Lilinm sp. stets und man konnte sagen
tiberwiegend aus.

Von den vier blithenden Bastardpflanzen der Scheibe I
(1914) hatte die eine in der Bliitenfarbung vorwiegend den
Crocenm~Charakter. Der hellorange Farbenton war in der
Mitte jedes Perianthblattes konzentriert; die schwarzen Tupfen
waren an Zahl gering.

Eine zweite Pflanze hatte die Merkmale von beiden
Eltern mehr mosaikartig gemengt, wenn sckon die von
L. crocemm mehr hervortreten. An den Perianthbléattern war
ein helloranges Querband angedeutet, aber tief rote Sprenkel
griffen von oben und unten in dieses Band ein. Die dritte
und vierte Pflanze n#dherten sich in den Farbungsverhdltnissen
mehr dem in Fig. 4 dargestellten Perianthblatt cines Bastards.

Von den vier Pflanzen der Scheibe Il hatten zwei mehr
Ahnlichkeit mit L. croceun, zwei ausgesprochener den Bastard-
charakter.

Von den Pflanzen der Scheibe III war eine bemerkens-
wert: in ihren Bliiten herrschte der Charakter von Liliumn sp.
vor dem des L. croccum vor. Das Rot oben und unten an
den Perianthblidttern war sehr gemifiigt und die Ausbildung
der schwarzen Tupfen eine besonders reichliche. An einem
inneren Perianthblatt wurden 79 grofie, 062 kleine Tupfen
gezdhlt. Die Mehrzahl der Pflanzen dieser Scheibe wies gut
den Bastardcharakter; die Elternmerkmale waren in gleich-
mifiiger Weise gemengt. Aber auch in Scheibe III fanden
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sich Pflanzen, bei denen in der Farbung mehr L. crroceum
zur Geltung kam, wobei sich aber wieder Unterschiede in
der Hinsicht ergaben, dafi die Zahl der schwarzen Tupfen
bald gering, bald betrdchtlich war.

Endlich ist noch zu erwahnen, dal der Beginn des
Blihens beim Bastard zwischen den beiden Elternarten die
Mitte halt. 1914 waren die Verhaltnisse folgende: L. crocenmn:,
das uberhaupt zuerst zum Bliihen kommt, offnete die erste
Blite am 27. Mai (nebenbei bemerkt, L. bulbifernm am
12. Juni);* Lilimm sp. genau einen Monat spédter, am 27. Juni;
die erste Bastardpflanze am 15. Juni. Der Anfang des Blithens
verschiebt sich also beim Bastard mehr im Sinne der Bliih-
periode des Lilium sp.

Durch kreuzweise Bestdubung von zwei Bliiten der
Bastardpflanzen wurden 1913 Fruchtkapseln gewonnen und
die scheinbar gut entwickelten Samen einer Kapsel in grofier
Zahl angebaut. Es sind aber 1914 daraus noch keine Keim-
linge aufgegangen. Aus welcher Ursache erscheint noch un-
klar. Dafl die Samen nicht keimfidhig sein sollten, ist nicht
wahrscheinlich. Das Verhalten der Bastarde der zweiten
Generation, inwieweit Spaltung der Merkmale, den Mendel-
schen Regeln entsprechend, ecintritt, kann also eventuell erst
spdter einmal beschrieben werden.

Im Gegenstand sei jedoch gleich hervorgehoben, daff cine
ecingehende Studie tliber die Vererbungsverhiltnisse nicht be-
absichtigt war. Es ist wahrscheinlich, daf bei der Firbung
der Bliten eine Mehrzahl von Erbfaktoren beteiligt ist und
die Verhédltnisse ziemlich verwickelt sein durften.

IFFir mich handelte es sich nur darumn, den erzielten
Bastard zu beschreiben und die an ihm gemachten Beob-
achtungen mitzuteilen. Besonderen Nachdruck lege ich aber
auf die Tatsache, dafl viele der Bastardpflanzen in der
ersten Generation L. crocemsn so dhnlich sahen, dafl
sie ohne Kenntnis der Verhédltnisse leicht mit diesem

1 Es sei hier hervorgehoben, dafi auch darin sich ein Unterschied
zwischen dem echten L. bulbiferum und L. crocewin ausdriickt. Der Bliih-
beginn beider fillt gut 14 Tage auseinander. Neben morpiotogischen Merk-
malen unterscheiden die beiden Arten auch physiologische.
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verwechselt werden konnten. Dies halte ich flir einen
deutlichen Fingerzeig, dafi Bastardpflanzen zwischen Liliniu
bulbifernme und L. crocenm, die sich offenbar niher stehen
als die Eltern des beschriebenen Bastards, sehr schwer zu
erkennen sind. Da aber beide Lilfmm-Arten hdufig und be-
sonders auch in Bauerngirten mit Vorliebe gezogen werden
(ohne dafi sie unterschieden werden, beide als Feuerlilien
bezeichnet), war die Gelegenheit zur Bastardierung sowie als
Gartenfliichtlinge die Flora der Umgebung zu bereichern,
offenbar vielfach gegeben. Auf dem Ubersehen und Nicht-
erkennen solcher Bastarde beruht dann die Anschauung, dafi
L. bulbiferum und L. croceum durch ihre Farbung nicht zu
unterscheiden seien. Es scheint mir aber, daf mein eingehendes
Studium sicher echter Pflanzen des L. crocemmi und des
L. bulbiferum doch schon eine Anzahl von Merkmalen er-
geben hat, die fiir die Selbstdndigkeit beider Arten sprechen.
Zur Kldarung der Verhiltnisse hat auch der Verfolg des von
mir zwischen Lilium sp. und L. crocemm geziichteten Bastards
das Seinige beigetragen.

Die Zusammenfassung beider Teile dieser Abhandlung
ergibt folgendes:

1. Sowohl die Kulturen von sicherem Lilinm crrocern
(Bulbillen- und Samennachkommenschaft) als
auch jene von sicherem Lilium buibifernm: (Bulbillen-
descendenz) ergaben Bestdndigkeit der charak-
teristischen Féarbungsverhdltnisse beider Arten.

©

Liliume bulbifermm und L. crocemm lassen sich durch
morphologische wie physiologische Merkmale
als verschiedene Arten unterscheiden.

Zu den morphologischen gehdéren:

a) Die schon an anderem Orte hervorgehobenen
Unterschiede in der Farbung des Perianths. »Das
Perianthblatt von L. croceum hat den dunkel-
orangen Ton gewissermafien als Grundton, nur
eine mittlere Partie, im allgemeinen von rhombi-
schem Umrifi, zeigt hellgelborange Fidrbung. Bei
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c)

d)

L. bulbiferum ist letzterer Ton Hauptfarbe und nur
gegen die Basis und die Spitze tritt dunkleres
Orange auf« Hierzu widre noch anzufligen:
Schwarze Tupfen sind bei L. bulbiferimm viel spir-
licher (konnen fast ganz fehlen) als bei L. croceun.
Neu hingewiesen wird auf Verschiedenheiten in
der Form der Perianthbladtter, die besonders an
jenen des inneren Kreises auffidllig sind. Das
Petalum von L. crocemm ist ausgeprdgt spitz-
eiférmig. Von der breitesten Stelie lduft es nach
oben spitz aus und nach unten findet eine relativ
sehr plotzliche Verengung zum stielartigen Teil
statt. Die LLamina des Blattes gewinnt so einen
mehr oder minder hervortretend rhombischen
UmriB. Hingegen ist das Petalum von L. bulbiferum
langlich, stumpfeiformig, die Spitze wie ab-
gestutzt, die Verschmilerung in den stielartigen
Grund erfolgt mehr allméhlich. Diese morphologi-
schen Merkmale werden in den Fig. | und 2 der Tafel
anschaulich gemacht.

Zu den physiologischen Merkmalen gehdren:

Die Neigung zur Verkiimmerung des Frucht-
knotens und als Folge dessen das Vorkommen
von Andromondcie und Androdidcie ist bei
L. bulbifermm weit geringer als bei L. croccum. Bei
beiden sind die médnnlichen Bliiten als Hemmungs-
bildungen aufzufassen und sind andromondci-
sche Pflanzen wohl meistens Erstlingsbliiher.
Der Beginn des Bluhens setzt bei L. crocenn gut
i4 Tage friher ein als bei L. bulbiferu.

Es wird darauf aufmerksam gemacht, dal schein-
bare Ubergdnge zwischen beiden Arten auf
Bastardierung beruhen. Die FFeuerlilien sind be-
liebte Zierpflanzen, die in Gédrtnereien und mit
besonderer Vorliebe auch in Bauerngidrten ge-
zogen werden. Zur Bastardierung ist also vielfach
Gelegenheit geboten. Die Kultur in Bauerngérten,
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im Zusammenhang mit der beiden Arten zu-
kommenden vegetativen Vermehrung mittels Brut-
zwiebeln (es sei nochmals betont, dal die Angabe der
Floren, L. croceum sei bulbillenlos, durchaus falsch ist,
wie vom Verfasser durch exakte \'ersuche gezeigt wurde)
ist auch Ursache, dafi die beiden Arten und ihre -
Kreuzungen vielfach als Gartenfliichtlinge auf-
treten, wodurch bedeutende Schwierigkeiten er-
wachsen,autochthone StandortevonBesiedlungen
durch Gartenfliichtlinge zu unterscheiden. Von
drei verschiedenen Standorten nédchst Innsbruck ent-
nommene Pflanzen angeblichen L. bulbiferum wurden
Kulturen durchgefiihrt. Die Nachkommenschaft der einen
erwies sich als L. bulbifermm, die der zweiten hatte alle
Merkmale eines Bastardes (L. bulbiferuin X L. croccuni),
die der dritten war L. crocenm. Die Pflanzen zweier
Standorte konnen sicher auf Gartenfliichtlinge zurlick-
geflihrt werden, vielleicht auch die des dritten. Das
autochthone Vorkommen von L. bulbiferum in Tirol er-
scheint Uberhaupt fraglich, wéhrend L. croceuni, wenig-
stens siidlich des Brenners, als eingeborene Pflanze weit
verbreitet ist.

Zwischen einer Ziertlilie, deren Art nicht ermittelt
werden konnte und daher nur als Liliman sp. be-
zeichnet wird und L. croccum wurde ein Bastard
erzogen.

. Wiahrend Lilinm sp. absolut bulbillenlos ist,
L. croceum solche reichlich bildet, ist der Bastard
in der ersten Generation absolut bulbillenfrei, wie
Lilinm sp. Die Bulbillenbildung ist also recessiv.
. Was die Fidrbungsverhdltnisse der Bliiten an-
belangt, sind die Bastardpflanzen in der ersten
Generation nicht einheitlich. Die einen zeigen
eine gleichmiBige Vertretung der Merkmale. der
Elternarten, andere lassen die Merkmale der
einen Art {iberwiegen und insbesondere sind es
solche von L. croceum, die in abgestufter Aus-
prigung stdrker hervortreten, so dafl derartige
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Bastardpflanzen ohne Kenntnis der Sachlage
leicht als L.croceum angesprochen werdenkonnten.
Nur in der konstanten Bulbillenlosigkeit ist der
Bastard gegenliber L. crocemmn scharf gekenn-
zeichnet.

Diese geringe Kenntlichkeit des Bastards:
Lilinu sp. X L. croceume  wird hervorgehoben, um
zu zeigen, wie schwer Bastarde von L. bulbifernin X
L. crocewmt zu erkennen sein mifiten, deren Eltern-
arten sich ja viel ndher stehen als die Erzeuger
des Dbeschriebenen Bastardes Lilium sp. und
L. crocemmn.

Erklarung der Abbildungen.

Samtliche Bilder stellen Blatter des inneren Perianthkreises (Petalen) der

genannten Lilium-Arten dar und sind in natlirlicher Gréfe von Frdulein Paula

Wiirtele, wissenschaftliche Hilfsarbeiterin am botanischen Institut in Inns-

bruck. nach lebendem Material gemalt worden.

Fig. 1
Fig. 2
Fig. 3.
Fig. 4

Petalum von Lilium bulbiferum ..

. Petalum von Lilium crocenm Chaix,

Petalum einer Lilinm sp.

. Petalum einer geziichteten Bastardpflanze erster Generation von
Litivm sp. Q@ X L. croceun: . Zu Fig. 4 wird bemerkt, daf das
dargestellte Blatt einem Bastardindividuum entnommen ist, in dem die
Charaktere der Elternarten ziemlich gleichwertig vertreten waren. Daf
die Bastardpflanzen in erster Generation in der Fiarbung der Bliiten
nicht einheitlich waren, Fig. 4 also nur einen Spezialfall zur An-
schauung bringt, darliber vergleiche man den Text.




